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I. El fallo comentado (1)

Dos vecinos de la localidad de Zendn Pereyra iniciaron una accion de amparo contra el duefio de un campo, su inquilino, la Comuna y subsidiariamente contra la Provincia de Santa Fe -alegando su caracter
de autoridad de aplicacion de la ley 11.273-, para que se prohiba la fumigacion con agroquimicos en terrenos cercanos (que en ningun caso debia ser menor a mil metros de la vivienda en la que residian).
Reclamaron, ademas, la creacion de un “cerco vivo” de arboles a fin de mitigar los efectos contaminantes.

El juez de primera instancia hizo lugar a la pretension y fijo la distancia en quinientos metros de la propiedad de los actores. Sin embargo, no se expidio sobre el pedido relativo al plantado de un perimetro
con fines preventivos, por considerar que no se habian acompafnado los elementos de mérito suficientes. Ambas partes apelaron y mantuvieron el recurso de nulidad.

La Camara de Apelaciones de Santa Fe considerd nula la sentencia por dos razones: la falta de fundamentacion suficiente y no haberse manifestado respecto del pedido de la plantacion de una barrera
arborea.

En cuanto al limite, entendi6 que debia extenderse de 100 metros -que es el contemplado por la ordenanza para fumigaciones terrestres- a 1000 metros. Tuvo en cuenta los principios precautorio y de
progresividad, valorando los intereses de los individuos involucrados y de la comunidad en su conjunto.

Respecto del pedido relativo a la plantacion de un cerco, manifesto: “Establecida con tales alcances la proteccion de la vivienda de los actores ante las eventuales ‘derivas’ de las fumigaciones que puedan
realizarse en el predio vecino, no se advierte que existan elementos que sustenten la pretension adicional de colocacion de una barrera arborea sobre el limite exterior de la explotacion agricola, sin
perjuicio -claro esta- de que corresponda exhortar a la autoridad comunal y a quienes exploten los terrenos a que realicen las gestiones necesarias ante las autoridades provinciales a fin de que se les
proporcionen especies adecuadas para maximizar la proteccion del ejido urbano mediante una ‘cortina forestal’, con arreglo a lo previsto en la reciente ‘Ley del arbol’ (nro. 13.836)”.

Il. Antecedentes. Regulacion legal

El principio precautorio tuvo sus inicios en la jurisprudencia estadounidense, que lo utilizé para fundar algunas decisiones en materia de salud, seguridad y medio ambiente. Posteriormente fue contemplado
por la Ley de Proteccion Ambiental de Suecia (1969) y con la regulacion del Vorsorgeprinzip como uno de los principios de la Ley Ambiental alemana (1971)(2). Se ha sostenido que esta nocion “implica
mucho mas que la traduccion inglesa de planificacion preventiva; el concepto encierra nociones de prevencion de riesgos, costo efectividad, responsabilidades éticas para la manutencion de los sistemas
naturales y de la falibilidad de la comprension humana”(3).

Mas tarde fue tratado por el derecho internacional en numerosas convenciones y tratados: Conferencia de Estocolmo del Medio Ambiente de 1972, Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982 (art. 206),
Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 (parrafo 11), Segunda Conferencia Internacional relativa al Mar del Norte de 1987, Convencion de Bamako de 1991 relativa a la prohibicion de importar desechos
peligrosos y al control de sus movimientos transfronterizos en Africa, Declaracion de Rio de Janeiro sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (acta de conformidad 151/5, de fecha 7 de mayo de 1992),
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (aprobada por nuestro pais por la ley 24.295), Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (que fue aprobado por la ley 24.375 y que refiere a
él en su Preambulo), Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Persistentes (COPS) 2001 (aprobado por la ley 26.011), Ronda Uruguay del GATT que crea la Organizacion Mundial de Comercio (1994),
Acuerdo para la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias SPS, Acuerdo sobre Barreras Técnicas al Comercio (TBT), OMC 1994, Convenio de Contaminantes Organicos Persistentes (Estocolmo, 2001),
Declaracion de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible, Anexo del Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (surgida de la Conferencia de las Naciones Unidas del 26 de agosto al 4
de septiembre de 2002), entre otros(4).

Como se advierte en la enumeracion precedente, la mayoria de las fuentes internacionales lo abordan desde el punto de vista ambiental, aunque también se ha previsto su aplicacion para los supuestos de
proteccion de la salud(5), alimentario(6é) y productos elaborados(7).

A pesar de la extensa cantidad de instrumentos que lo tratan, se advierte una escasa aplicacion por parte de la Corte Internacional de La Haya, y en los organismos regionales de derechos humanos no existe
una linea clara y definida sobre su procedencia(8).
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En nuestro pais esta regulado en la Ley General del Ambiente, que en su art. 4° lo enuncia como uno de los principios del derecho ambiental y lo caracteriza del siguiente modo: “Cuando haya peligro de
dafio grave o irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la
degradacion del medio ambiente”.

La solucion es propicia en este sector debido a que el dafo puede ser irreparable. La prioridad es evitarlo y para ello se deben tomar mayores recaudos que los ordinarios, a pesar de los inconvenientes que
pueda generar su aplicacion.

También debe tenerse en cuenta en cada caso concreto cual es la normativa local aplicable. En el fallo comentado, la problematica residia en la falta de adecuacion de la Ordenanza 11/2011 a la evolucion
tecnoldgica, por lo que el tribunal destaco la necesidad de un control administrativo para asegurar la proteccion de los individuos, sin caer en la tentacion del beneficio econdmico.

En cuanto a la relacion entre la evitacion de dafos y las exigencias de la produccion, se advierten distintas posturas(9):

a) Una linea de pensamiento defiende el “riesgo cero” y propone postergar o detener definitivamente la actividad, sin importar los costos ni las pérdidas. Se ha calificado a esta idea como “irrealista y
peligrosa, pues amenaza con conducir a una paralizacion total de la actividad econémica”(10).

b) En cambio, para otra posicion doctrinaria solamente es posible su aplicacion ante riesgos muy probables, que puedan generar perjuicios graves o no subsanables. Exigen, ademas, que los costos no sean
excesivos y representen alguna ventaja como contrapartida. Se critica a esta opinidn en cuanto reduce la eficacia del principio vy, si es llevada al extremo, tiende a asimilar precaucion con prevencion(11).

¢) Una tesis intermedia opina que, ante un riesgo calificado como “creible” y “plausible” por parte significativa de la comunidad cientifica, se justifican medidas positivas de investigacion, sin descartar la
posibilidad de suspender la actividad si asi lo aconseja una comparacién entre costo-beneficio (no solo econdmico, sino también social, cultural y ético)(12).

Creemos que deben tenerse en cuenta distintos aspectos al momento de valorar si corresponde la aplicacion de este principio. El costo debe tenerse en cuenta -en sus distintas manifestaciones-, pero,
cuando las consecuencias de la falta de actuacion pueden ser graves para el ambiente o los individuos, su aplicacion es imperativa.

lll. Alcance del principio precautorio. La relacion con el principio de prevencion

La redaccion del art. 4° de la Ley General del Ambiente no deja dudas sobre su procedencia en materia ambiental. El reconocimiento expreso que realiza la norma respecto de los principios de prevencion y
precaucion constituyd un gran avance en la forma de interpretar la responsabilidad civil, debido a que contemplé la posibilidad de evitar la produccion de dafos antes de la regulacion de la funcion
preventiva en el Cadigo Civil y Comercial.

Al primero de ellos lo contempla en los siguientes términos: “Las causas y las fuentes de los problemas ambientales se atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir los efectos negativos
que sobre el ambiente se pueden producir”.

La indemnizacion del dafo o cualquier sancion impuesta a posteriori podrian resultar inGtiles cuando el perjuicio es grave e irreversible. Por este motivo, el derecho ambiental se apoya en el principio
preventivo, que le asegura llegar “antes” al dafo y evitar su acaecimiento. Lorenzetti explica que se les asigna a las empresas una funcion de agente de prevencion debido a que, en materia de
contaminacion, se les imponen deberes preventivos como los de seguridad en el proceso de produccion y evitacion de dafios materiales a terceros(13).

A su vez, el art. 1711 del Cddigo Civil y Comercial reconoce la posibilidad de ejercer la accion preventiva cuando “... una accion u omision antijuridica hace previsible la produccion de un dafio, su
continuacion o agravamiento...”. Esto implica que pueda ser previsto o ingrese dentro de las previsiones normales(14), para lo cual es necesario que tenga un basamento cientifico y pueda ser percibido con
anticipacion(15).

El principio precautorio, por su parte, tiene relevancia cuando la funcion preventiva no es suficiente para resguardar el ambiente. Se sabe que existe un peligro, pero no hay certeza cientifica sobre la
potencialidad dafosa del agente. Al igual que en la prevencion, se busca evitar la produccion del dafio o su agravamiento, aunque se diferencia en el grado de conocimiento que tiene el juez al momento de
resolver.

En la doctrina se debate si existe una relacion de género a especie entre estos principios o si es necesario distinguirlos en forma tajante:

a) Una postura entiende el principio de precaucion como una manifestacion del preventivo (Hutchinson, Milaré(16), Cossari(17), Goldenberg y Cafferatta(18)).

En la comision 3 de las XXIll Jornadas de Derecho Civil celebradas en Tucuman en 2011, las conclusiones generales adoptadas por mayoria(19) de lege lata fueron: i) la funcion preventiva es prioritaria en el
derecho de dafios; ii) los principios de prevencion y precaucion se inscriben dentro de esa funcion; iii) ambos proyectan su operatividad en el campo sustancial y procesal; iv) las instituciones que determinan
condenas pecuniarias implican una funcion de prevencion general que se adiciona a la funcion de prevencion especial.

b) Otra tendencia doctrinaria considera que estas figuras tienen distintos fundamentos: en el primer supuesto se plantea una ausencia de seguridad cientifica; hay duda o incertidumbre acerca de los efectos
que un acto puede producir sobre el medio ambiente. En el segundo, nos encontramos frente a una amenaza cierta.

Los autores han diferenciado estos institutos de la siguiente manera:
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- Andorno explicaba que “...en el caso de la prevencion la peligrosidad de la cosa o de la actividad es bien conocida, y lo Unico que se ignora es si el dafio va a producirse en un caso concreto [...] En cambio,
en el caso de la precaucion, la incertidumbre recae sobre la peligrosidad misma de la cosa, porque los conocimientos cientificos son todavia insuficientes para dar una respuesta al respecto. Dicho de otro
modo, la prevencion nos coloca frente a un riesgo actual, mientras que en el supuesto de la precaucion estamos ante un riesgo potencial”(20).

- Seguin Alferillo, este razonamiento lleva a concluir que el principio precautorio no esta contenido dentro de la funcion preventiva del dafio “... aun cuando el articulo 14 regule que la ley no ampara el
ejercicio abusivo de los derechos individuales cuando pueda afectar al ambiente y a los derechos de incidencia colectiva en general”(21). El autor sostiene que el Cadigo Civil y Comercial es la base troncal
de todo el derecho, por lo que la funcion preventiva es un piso ineludible para el ordenamiento juridico argentino. En consecuencia, puede ser mejorada por las leyes especiales (como la Ley General del
Ambiente)(22).

- En sentido similar, Zavala de Gonzalez sefiala que “la prevencion funciona ante una situacion de riesgo conocida, como origen probable de dafos inmediatos o futuros; en su caso, la duda recae sobre si,
cuando y como se producira en concreto el evento nocivo”(23). En ella no se exige una certeza absoluta sobre la produccion de un dafo futuro, sino una seria probabilidad o previsibilidad objetiva(24).

- Por otra parte, Sozzo diferencia ambas figuras y, a la vez, analiza sus puntos en comun. Destaca que, aunque la precaucion no puede transformarse en una funcion del derecho de dafios, su relacion con la
prevencion continuara creciendo en la practica, lo que contribuira a enriquecerla. Luego destaca que esa zona de contacto debe generar “1) una nueva dogmatica sustancial de la prevencion; delimitandola
mejor de la precaucion, y fundamentalmente reformando tecnologias que forman parte del dispositivo de prevencion del dafo: a) creando deberes de informacion con objetivo precautorio; b) creando
obligaciones de seguir investigando con fines precautorios; c) generando obligaciones de seguimiento (traza de productos, monitoreos ambientales) con fundamento precautorio; 2) una nueva dogmatica
procesal de la prevencion del dafio en la que se recojan las reformas de los presupuestos de las acciones de tutela inhibitoria”.

La distincion entre ambos es, en realidad, un problema fundamentalmente tedrico y no se presentan grandes inconvenientes en la practica. No creemos que las posturas sean tan opuestas. En definitiva,
cada instituto tiene su propio ambito de aplicacion(25) y la adopcion de una u otra linea de opinion doctrinaria no modifica la situacion. Puede advertirse que quienes lo consideran una especie de la funcion
preventiva no le asignan alcances mayores que aquellos que niegan este caracter.

Una cuestion distinta -que si podria tener gran importancia en la praxis juridica- es si el principio precautorio debe funcionar solamente en el ambito ambiental o si puede ser extendido a otros
supuestos(26).

Desde otro punto de vista, nada impediria que la normativa del Codigo Civil y Comercial se aplique por analogia a las acciones precautorias. A modo de ejemplo, seria importante tener en cuenta los
criterios establecidos por el art. 1710 y siguientes sobre las medidas por adoptar, la menor restriccion posible y el medio mas idoneo para lograr la prevencion, los tipos de obligaciones que puede imponer el
juez, etc.

El principio precautorio constituye un paso mas alla que la prevencion, ya que pone el acento en la necesidad de evitar el dafo incluso cuando no exista certeza sobre la posibilidad de su produccion. Implica
una obligacion mayor para los individuos que lleven a cabo actividades productivas(27), porque deberan adoptar medidas aunque haya incerteza.

Debemos comenzar por reconocer que, incluso en el ambito de la prevencion, seria excesivo exigir que la demostracion de que ocurrira un perjuicio sea inequivoca(28). Al tratarse de un acontecimiento
futuro, se conoce el riesgo, pero no se sabe si el dafo se producira, cuando tendra lugar y en qué circunstancias. Lo cierto es la amenaza.

En cambio, al ingresar en el ambito precautorio, la duda recae sobre lo incierto: no se ha comprobado el nexo entre la aplicacion de determinada tecnologia y su nocividad.

Podemos decir, en definitiva, que la diferencia esencial radica en que la prevencion actua sobre la certidumbre, mientras que la precaucion carece de ella(29) y busca impedir riesgos con efectos
desconocidos e imprevisibles(30).

IV. Aplicacién del principio precautorio
IV.1. Caracterizacion

Hemos sefialado que este principio esta previsto en la normativa ambiental, que no admite la falta de certeza cientifica como impedimento para adoptar medidas frente a un peligro grave e inminente. En
cambio, no esta regulado en el Codigo Civil y Comercial, que solamente hace referencia a la prevencion.

La falta de regulacion de la precaucion como funcion o principio del derecho privado se funda, para Sozzo(31), en distintas razones: las criticas atendibles que se han formulado al principio, la falta de
madurez respecto de la aplicacion en el campo judicial y su escasa utilizacion como directriz para la organizacion de la decision politica en cuanto a riesgos. Agrega el autor: “Aun siendo microsistémico, si
los operadores del campo legal asumen que es necesario integrar el sistema de derecho privado complejo con una pluralidad de fuentes, tal como lo plantea el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, entre
ellas las leyes microsistémicas, el principio precautorio deberia ser considerado en: a) las decisiones sobre los danos ambientales indirectos a la salud humana; b) las decisiones que involucren el principio de
consumo sustentable; c¢) los danos de casos de ambientales directos”.

Debe procurarse obtener un equilibrio: no es saludable caer en un temor irracional o infundado ni tampoco en una pasividad irresponsable ante practicas que podrian llegar a ser daiinas. En definitiva,
cuando se trata de derechos fundamentales y se presenta el dilema entre una acciéon que pueda resultar temprana e intempestiva y los riesgos de la demora, el principio precautorio se inclina por la primera
solucion(32).

La doctrina ha destacado como presupuestos para su procedencia: a) interés razonable; b) riesgo o amenaza de un peligro grave e irreversible (aunque sin llegar al grado de verosimilitud que se exige en
acciones preventivas); c) incertidumbre o ausencia de informacion cientifica(33).
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A su vez, en cuanto al segundo de ellos, pueden sehalarse como pautas para apreciar su gravedad(34):

1) La dispersion geografica del dafo.

2) La mayor probabilidad de que el perjuicio se prolongue en el tiempo (y el lapso de recuperacion del medio ambiente).
3) Su caracter irreversible.

Las medidas adoptadas deben cumplir con las exigencias de proporcionalidad (en el caso, la restriccion efectuada al demandado es menos importante que la posible afectacion de los derechos esenciales de
los amparistas), transparencia, provisoriedad y eficacia en funcion de los costos(35). Se advierte que el tribunal aconseja -siguiendo la tendencia del derecho comparado- el empleo de herbicidas no
perjudiciales para la salud ni contaminantes (“ecofriendly”) o la reorientacion hacia otras explotaciones menos dependientes de estos agroquimicos.

IV.2. La certeza cientifica

Para la aplicacion del principio de precaucion es necesario un analisis cientifico del peligro(36). Si bien la ley habla de ausencia de informacion o falta de certeza cientifica, no se podria paralizar una
actividad por mero capricho, sino que esta posibilidad seria viable recién luego de examinado el riesgo y determinada la ausencia de conocimiento respecto del tema. No se trata de cualquier incertidumbre:
es necesaria una controversia desde el punto de vista cientifico(37).

Su aplicacion debe ser razonable para no frenar el progreso y lograr que los métodos utilizados reduzcan los margenes de inseguridad(38), por lo que, ademas, el dafo que se pretende evitar debe ser
significativo(39). Esa ausencia de certidumbre se refiere a los hechos y no al derecho(40), por lo que no se extiende a la interpretacion juridica de las normas aplicables al caso(41). Puede derivar de la
informacion existente (por ser insuficiente o existir controversias acerca de las caracteristicas del método utilizado), las variables elegidas, las medidas tomadas, las muestras recogidas, los modelos usados,
los elementos cuantitativos o cualitativos de analisis y la relaciéon causal empleada(42).

Debido a que se trata de un instituto que se aplica ante controversias cientificas, en las que existen diversas opiniones por parte de quienes realizan las pericias, seria conveniente que los jueces comiencen
a tener un marco de actuacion mas relevante en este punto. En los Estados Unidos, por ejemplo, se distingue la good science de la bad science. La primera de ellas tiene ciertos indicadores: “(a) ha sido
testeada cientificamente, es decir, elaborada a través de un método cientifico aprobado como adecuado por la comunidad cientifica; (b) que el conocimiento haya sido evaluado por pares (peer review) para
su publicacion en una revista cientifica; (c) que se informe cual es el margen de error de las técnicas cientificas empleadas para obtener los conocimientos; (d) finalmente, debe tratarse de un conocimiento
aceptado por la comunidad cientifica”. Debe tratarse de una ciencia adecuada y no “regular”. Sin embargo, reconoce Sozzo que en nuestro pais esta posibilidad se adecla bien a las ciencias naturales pero
no a las ciencias sociales, debido a la escasa presencia de revistas con referato de pares evaluadores e indexadas en idioma espanol(43).

Coincidimos con Cossari en cuanto sefiala que no es necesario que se utilice como parametro la postura mayoritaria para la toma de decisiones. Aunque se trate de un sector minoritario dentro de la
comunidad cientifica, debe tenerse en cuenta su opinion de acuerdo con su credibilidad y reputacion(44).

Se ha dicho que con su regulacion se incorpora la incerteza al derecho de dafos -aunque se lo haga en un ambito particular-, por lo que debe ser utilizado con suma prudencia para no generar inercia y
vulnerar los niveles de desarrollo sustentable que son deseables(45). La tutela del ambiente debe armonizarse con ellos, debido a que es necesario que el progreso no se detenga y sea perdurable en el
tiempo(46).

IV.3. Supuestos de aplicacion

Este principio también se considera importante frente a otros dafos con similar incidencia colectiva o cuando existe un riesgo de contingencias catastroficas, “... aunque sea inalcanzable eliminar las fuentes
de peligros -como cierres de plantas de energia nuclear, consideradas como mal necesario- proceden previsiones de seguridad rigurosas y superiores en comparacion con pautas racionales vigentes ante otros
riesgos, asi aquellas sean extraordinarias y muy costosas”(47).

El problema puede surgir ante el planteo de extender la aplicacion de la precaucion a supuestos no comprendidos en la Ley General del Ambiente. Consideramos que se trata de un principio general que
puede extenderse a otros ambitos(48), cuando estén en juego bienes de gran importancia para el hombre, como la vida o la salud(49). Kemelmajer de Carlucci, en cambio, entiende que en el derecho
argentino no existe un desarrollo suficiente del tema como para poder extenderlo a todos los campos del derecho de danos(50).

En el derecho comparado ha ingresado en sectores como la responsabilidad por alimentos, cuestiones vinculadas con la salud (como sangre contaminada), nanotecnologia, entre otros. Ha generado debates
también en materia de responsabilidad de profesionales médicos, proveedores informaticos o bioética(51).

En nuestro pais, se ha propuesto su procedencia para los supuestos de ambientes de trabajo aparentemente nocivos(52), productos elaborados(53) y se advierte algun precedente con relacion a la falta de
certeza sobre la eficacia de un medicamento dentro de una accion de amparo(54).

Es aplicable tanto frente al Estado como a los particulares(55). Aqui, en particular, la demanda fue interpuesta contra individuos privados que realizaban fumigaciones y contra la Comuna de Zenon Pereyra,
que no adecud su legislacion a las exigencias protectorias necesarias en la materia, lo cual obligd a una respuesta jurisdiccional.

Como bien sefnala Cossari, pueden advertirse distintas situaciones: a) que no exista un dano pero haya una posibilidad fundada de que se produzca (por ej., las radiaciones producidas por aparatos de

telefonia celular); b) que el dafo se haya producido pero no pueda ser percibido (por €j., el impacto a la salud de los productos transgénicos); y c) que el daiio esté configurado y se sospeche fundadamente
de su causa, pero sin poder acreditar todavia la relacion de causalidad(56).
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IV.4. Antecedentes en la jurisprudencia nacional
IV.4.i. Aspectos generales

La cuestion ha sido tratada en numerosos casos similares al que abordamos, en los que se ha debatido la fumigacion con agrotoxicos y el limite hasta el cual se permite esa actividad(57), aunque también se
advierten decisiones frente a las radiaciones de campos electromagnéticos(58) y otros supuestos(59).

En la primera hipotesis se presenta una situacion compleja para el juzgador: no es sencillo determinar cual es el umbral protectorio minimo que debe adoptarse. El fallo comentado destaca que se advierte
un nivel creciente de exigencia en este sentido, “orientado a asegurar que las practicas agricolas no afecten de manera desproporcionada los derechos de las personas que, por razones de residencia, de
formacion o de trabajo, habiten en lugares adyacentes a los terrenos donde se realicen las explotaciones, ante la elemental evidencia de la diferente jerarquia de los bienes o principios en tension -que, si
bien se mira, también incluyen los que corresponden a las personas que aln no han nacido, con las cuales también tenemos un débito de justicia intergeneracional-".

Sucede que, a fin de cuentas, incluso luego de la aplicacion de este principio no se sabe a ciencia cierta si las medidas evitaran todo tipo de dafos en la poblacion. Por este motivo, debe procurarse la mayor
proteccion posible sin afectar de manera desproporcionada a las personas.

IV.4.ii. El principio precautorio en la Corte Suprema
El Maximo Tribunal ha utilizado ampliamente este principio(60):

a) La postura disidente en el fallo “Asociacion Superficiarios de la Patagonia c/ YPF S.A.”(61) tuvo en cuenta la precaucion para solicitar que los demandados acrediten la contratacion de un seguro en virtud
de la normativa vigente. La mayoria, en cambio, desecho esta posibilidad, asi como también la medida de cese peticionada por los actores.

b) En el fallo “Salas”(62) prohibid la tala y el desmonte que habia autorizado la Provincia de Salta en algunas localidades, debido a que “... se otorgaron autorizaciones [...] tomando en consideracion el
impacto ambiental de cada una de ellas, pero no se ha efectuado ningln estudio relativo al efecto acumulativo de todas las autorizaciones. La tala y desmonte de aproximadamente un millon de hectareas
tendra un efecto sobre el ambiente que no se puede ignorar y que, en palabras expresadas por el representante de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion en la audiencia publica

del dia 18 de febrero del corriente afo, seguramente sera negativo”. Por esta razon, se suspendio la ejecucion del acto administrativo que las dispuso, hasta tanto se realicen los estudios de impacto
ambiental correspondientes.

c) El dictamen del procurador general, que la Corte Suprema siguio en el fallo “Papel Prensa”, sostuvo que “el principio precautorio exige que, ante el peligro de dafo grave o irreversible al medio
ambiente, la ausencia de informacion o la falta de certeza cientifica no puedan ser utilizadas como razones para postergar la adopcion de medidas eficaces tendientes a impedir la degradacion del medio
ambiente”(63).

d) En un fallo cuya competencia estaba discutida debido al caracter binacional del asunto, requirié igualmente informes a la compafia nacional involucrada(64).
e) También dejo sin efecto una sentencia de un tribunal inferior que rechaz6 una medida cautelar sin tener en cuenta las pruebas aportadas por el actor(65).

f) Dejo sin efecto una sentencia del Superior Tribunal de Entre Rios que habia revocado un fallo de primera instancia que ordenaba el cese de un proyecto inmobiliario y condenaba a la recomposicion del
ambiente(66).

g) En otro supuesto, considero arbitrario el levantamiento de una medida cautelar debido a que el demandado no habia presentado el estudio de impacto ambiental correspondiente(67).

h) Se expidi6 ante un caso relativo a la proteccion de una cuenca hidrica interjurisdiccional en la que existian derrames de petrdleo, al sostener que corresponde intervenir a la Corte con competencia
originaria y adoptar una medida cautelar para evitar la continuacion de la explotacion de hidrocarburos. Ella debia tener en cuenta la totalidad de la cuenca, debido a que “los conflictos ambientales no
coinciden con las divisiones politicas o jurisdiccionales”(68).

i) Cabe destacar que en numerosos casos la Corte se declard incompetente o rechazo los planteos por cuestiones formales(69).

Es destacable, ademas, que en distintas ocasiones tuvo en cuenta el principio in dubio pro natura(70).

Bestani explica que la Corte configura al principio de precaucion como “a) un principio de caracter amplio (Asoc. Superficiarios); b) una pauta de interpretacion de la LGA; c) un principio juridico de derecho
sustantivo; d) una guia de conducta que obliga a actuar en situaciones de incertidumbre cientifica sin perjuicio de efectuarse un juicio de ponderacion con otros principios y valores en juego; e) un principio
que, a pesar de su importancia, reconoce limites -como toda la normativa ambiental-, pues no puede afectar, con su aplicacion indiscriminada, otros derechos o garantias fundamentales”(71).

IV.4.iii. El tratamiento en otros tribunales nacionales

También lo ha aplicado la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires para hacer cesar las fumigaciones realizadas en un area ecolodgica protegida(72).

Por su parte, el Tribunal Supremo de Tucuman rechazo los reclamos dirigidos al resarcimiento y recomposicion por la supuesta contaminacion de un manantial, pero le orden6 al demandado que acompane
informes sobre la actividad realizada, con base en este principio(73).
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Luego de la sentencia de la Corte Suprema, que ordeno6 adoptar medidas para el cese de las construcciones en humedales sin un estudio de impacto ambiental previo y ordend la recomposicion del
ambiente, con fundamento en el principio precautorio, el Superior Tribunal de Entre Rios se expidio al respecto(74).

En otro fallo, similar al que aqui comentamos, resolvio la cuestion relativa a la fumigacion con agrotoxicos. Admitio el pedido sobre una linea divisoria de 1000 metros de modo terrestre y 3000 metros por
via aérea hasta que se pueda determinar que “se obtendran idénticos efectos preventivos para la salud de alumnado y personal que asiste a los mismos con distancias diferentes” y que la provincia realice
estudios de impacto ambiental(75), lo que no fue cumplido y motivé una nueva judicializacion del conflicto, que fue resuelta mediante la declaracion de inconstitucionalidad del decreto que dispuso las
distancias necesarias(76).

En sentido contrario, se ha sostenido en un supuesto referido a la aplicacion de glifosato que “corresponde asi estar el rechazo de la medida cautelar pretendida toda vez que no resulta aplicable -en la
especie- el principio precautorio de politica ambiental contenido en el art. 4° de la ley 25.675, por no hallarse acreditado -en este estado inicial del proceso- un supuesto de peligro de dano grave o
irreversible, en tanto no se puede concluir en la existencia de consenso, sino -mas bien- de debate sobre la cuestion a nivel cientifico respecto del impacto ambiental y en la salud por la liberacion de
nuevos eventos genéticamente modificados”(77). Aunque a simple vista pareciera que al existir un debate quedaria habilitada la aplicacion de este principio, la realidad es que, en el caso concreto, la
decision considero excesiva la peticion de la actora tendiente a evitar cualquier utilizacion de semillas transgénicas y agroquimicos, sin reparar en supuestos concretos.

IV.4.iv. Antecedentes en la Provincia de Santa Fe

El primero habia sido el fallo “Peralta” dictado por la sala Il de la Camara de Apelaciones de Santa Fe, que luego de ponderar distintos estudios y posturas cientificas le impuso al demandado la prohibicion
de fumigar por un plazo de seis meses, hasta tanto se realicen analisis mas detallados que permitan conocer la existencia concreta de un riesgo. Destaco que es necesario que existan “buenas razones” para
entender que podria generarse un dafio a la salud o el ambiente, por lo que se requiere que sean serias y fundadas(78). Cabe tener presente que no se tratoé de una mera expresion del tribunal, sino que la
fundamentacion brindada fue abundante y precisa.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe tuvo en cuenta el principio de precaucion y el principio in dubio pro natura para rechazar el recurso interpuesto por una empresa de tratamiento de
residuos liquidos que habia iniciado distintas acciones de amparo con el fin de evitar la imposicion de ciertas decisiones y ordenanzas que, entre otras cuestiones, le impedian realizar su actividad(79).

V. Aspectos procesales
V.1. Importancia

Es necesario tener en cuenta que el derecho procesal cumple una funcion muy importante en estos casos. Al igual que sucede con la accion preventiva, no se contemplan las vias para hacer efectivo este
principio, por lo que corresponde a quien lo solicita encauzarlo de un modo adecuado. Se trata de una guia de conducta, aunque los caminos para llevarla a cabo estan contenidos en la regulacion
procesal(80). Es cierto que el caracter oficioso en materia ambiental podria justificar algin apartamiento de esta regla en casos de un peligro grave y el tratamiento de la cuestion por parte del juez.

Ademas, debe tenerse en cuenta el caracter instrumental del derecho procesal en relacion con el derecho de fondo(81). Su finalidad es lograr que se cumplan los postulados de la legislacion sustancial, sin
constituirse en una traba para el cumplimiento de ellos. Esto tiene mayor relevancia en esta materia ante el peligro de un dafo al ambiente.

Las principales acciones a tener en cuenta son el amparo colectivo (art. 30 de la Ley General del Ambiente) y las acciones colectivas en general, por tratarse de derechos de incidencia colectiva (seglin las
pautas establecidas en el fallo “Halabi”(82)). No vemos inconveniente, sin embargo, para que se utilice un proceso ordinario para tratar la cuestion si las caracteristicas del caso lo aconsejan(83),
sumarisimo (de modo analogo a la opinion doctrinaria respecto de las acciones preventivas)(84) o por medio de procesos urgentes.

V.2. Medidas cautelares

Debe adecuarse el requisito de verosimilitud en el derecho a las acciones precautorias, debido a la falta de certeza cientifica que se advierte. La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires(85) asi lo ha entendido y la Corte Suprema ha hecho funcionar el principio precautorio en el marco de otro juicio a fin de tenerla por acreditada(86).

Nos parece que aqui deben tenerse en cuenta los principios ambientales que se encuentran en juego, que deben hacerse efectivos por medio del derecho procesal y no ser coartados por un excesivo rigor
formal. Tiene importancia en este punto la teoria de los vasos comunicantes, que permite la adopcion de medidas cautelares cuando se resiente la configuracion de alguno de los requisitos para la
procedencia de las medidas precautorias, pero la marcada presencia de los restantes habilita su dictado(87). En estos supuestos, el peligro en la demora juega un papel fundamental. La postergacion de las
medidas necesarias puede causar un dano al ambiente, que debe ser especialmente protegido.

Otra cuestion opinable es el caracter de las resoluciones que se dictan en aquellos casos fundados en el principio precautorio. Lorenzetti ha destacado en distintas oportunidades que en estos casos la
sentencia siempre es definitiva y no debe ser asimilada a una medida cautelar. En cambio, otros ministros han sostenido posturas disimiles, seglin el supuesto concreto(88).

Ahora bien, esta situacion no debe confundirse con la provisoriedad a la que hemos aludido en apartados anteriores. Una cuestion es si pueden considerarse definitivas a fin de ser tratadas por el Maximo
Tribunal, mientras que otra distinta es esta posibilidad de modificar las medidas con posterioridad atendiendo a las nuevas circunstancias. Esto se funda en la falta de certeza cientifica al momento de
adoptarlas(89).

Luego de dictada la sentencia, habitualmente debe continuarse con el seguimiento del cumplimiento de las disposiciones(90). Incluso la Corte, al rechazar una accion en la que no se demostro la posibilidad
de que el combustible quemado que pretendia ingresarse al pais desde Australia fuera peligroso, admitié que el demandante puede continuar vigilando que no genere una amenaza con posterioridad(91).
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Coincidimos con Peyrano en que no pueden admitirse obstaculos dilatorios injustificados en esta materia, como el pedido de mediacion, la exigencia de reclamo administrativo previo, etc.(92).
V.3. Prueba

En principio, la prueba recae sobre el actor, quien debe aportar elementos que demuestren al juez que existe una incertidumbre cientifica para que se justifique su aplicacion. Sin embargo, es importante
tener en cuenta que en esta materia es generalmente el demandado quien se encuentra en mejores condiciones para acreditar el caracter inocuo de su actividad(93), por lo que es saludable un criterio de
flexibilizacion de la prueba en favor de quien inicia una accion precautoria(94).

Por esta razon, como sucede en los supuestos de aplicacion de cargas probatorias dinamicas, es necesario que el demandante arrime al proceso un indicio serio, y a partir de alli quedara en cabeza de la otra
parte la tarea de probar que no es cierto(95).

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que no puede llevarse esta nocion a un extremo. El procurador general, en su dictamen en el caso “Werneke”, ha expresado lo siguiente: “Cuando se afirma que el
principio de precaucion implica una inversion de la carga de la prueba no debe entenderse esta expresion en su sentido literal o estricto. Es decir, ello no supone que el introductor del riesgo deba eliminar
cualquier duda acerca de la peligrosidad del producto o actividad en cuestion y probar un riesgo cero. Precisamente, en un terreno dominado por las incertidumbres cientificas seria contradictorio exigir la
prueba cientifica de que no existe ningun riesgo, porque ello supondria reclamar una prueba imposible, una prueba negativa (probatio diabolica). De lo que se trata, en realidad, es de promover un rol mas
activo del introductor del riesgo en el esfuerzo orientado a determinar su grado de probabilidad y magnitud. Es decir, el principio de precaucion faculta a las autoridades pUblicas a exigir a quien introduce
productos o desarrolla actividades potencialmente riesgosas que aporte sus propias conclusiones cientificas sobre la base de las cuales estima que tales productos o actividades no traen aparejados riesgos
desproporcionados al publico o al medio ambiente”(96).

La falta de certeza cientifica no debe ser caprichosa, sino que debe contar con un respaldo. No podria el actor simplemente limitarse a sefialar que existe una duda y solicitar la aplicacion de este principio,
sin demostrar que la cuestion es cientificamente incierta(97). El juez, al momento de adoptar una decision, debe contar con elementos serios aunque insuficientes para lograr una certeza sobre la
probabilidad de ocurrencia de un dafio futuro. En el presente caso se advierte una amplia fundamentacion, no solo desde el punto de vista jurisprudencial sino también desde el aspecto cientifico, con
referencia a la evolucion que ha tenido el tema tanto en nuestro pais como en el extranjero.

No puede equipararse la incerteza en la ciencia con la falta, insuficiencia, discordancia o contradiccion en las pruebas producidas(98). Si bien frente a la duda es aplicable el principio precautorio(99), ella
debe surgir de un analisis razonable del material disponible.

Los tribunales cuentan con amplias facultades para disponer las pruebas que consideren necesarias, de conformidad con lo previsto en el art. 32 de la Ley General del Ambiente. Asimismo, podra ordenar
anticipadamente la produccion de algin medio probatorio ofrecido por las partes(100) o disponer uno distinto.

Un problema que suele generarse en el marco de las acciones de amparo es la imposibilidad de producir prueba pericial. Sin embargo, en ocasiones sera indispensable comprobar la situacion contaminante.
Habitualmente se utilizan estudios previos o se realizan aseguramientos de pruebas a fin de contar con elementos que permitan llevar adelante un proceso eficaz. Creemos que frente a esta situacion es
necesario flexibilizar los términos de la accion de amparo y permitir que se produzca esta prueba dentro del proceso.

Seria importante, ademas, que en ciertos supuestos se realicen pericias cientificas -vale decir, a quien haya sido investigador en la materia para que explique el “estado del arte”- y se soliciten informes a
las universidades(101).

VI. Conclusién

La decision adoptada constituye un antecedente relevante en la materia, con sélida fundamentacion cientifica para justificar un posible riesgo para la salud vy, a la vez, la existencia de una incertidumbre al
respecto. En los casos como el que comentamos se advierte otra complejidad: la existencia de una normativa sobre el tema (Ordenanza Municipal 11/2011). Al dictarla para regular las fumigaciones, se
tienen en cuenta ciertos parametros y resulta complejo determinar cuando son adecuados(102). Por esta razon, es fundamental la existencia de una justificacion basada en analisis cientificos serios. En el
caso concreto, la legislacion contenia parametros antiguos y se tuvo en cuenta la necesidad de actualizarlos para adecuarlos a los limites aconsejados por los estudios mas recientes sobre el tema.

El fallo en cuestion destaca, ademas, la progresividad y la precautoriedad como la esencia del principio protectorio. Se tiene en cuenta al hombre como el centro del ordenamiento juridico, resaltando la
necesidad de que sus derechos fundamentales sean respetados por los particulares y asegurados por los poderes del Estado.

También contempla la necesidad de realizar un balance entre los intereses del individuo y los de la comunidad en su conjunto. Puede advertirse que la decision procura no ser excesiva, al rechazar la
colocacion de una barrera arborea, debido a que la vivienda de los accionantes se encontraba protegida con las restantes medidas adoptadas. Nos parece que es una aplicacion adecuada de la
proporcionalidad exigida y de la menor restriccion posible prevista en el art. 1713 del Codigo Civil y Comercial(103). Esto se tradujo en un balance entre los intereses del individuo y la comunidad en su
conjunto.

Resulta destacable la aplicacion de la teoria de las cargas probatorias dinamicas, que es fundamental en estos casos debido a que es el demandado quien se encuentra en mejores condiciones para demostrar
la inocuidad de los productos que utiliza.

En definitiva, se trata de un fallo elogiable que constituye un antecedente importante en la materia tanto a nivel nacional como provincial. La solucion cobra especial relevancia dentro de una provincia con
extensa actividad agricola, en la que pueden presentarse problemas similares con frecuencia.
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1071 (Abuso del Derecho), 1198 (Buena Fe), 902 y 512 (previsibilidad y diligencia) del C. C.”

(20) ANDORNO, Roberto, “El principio de precaucion: un nuevo estandar juridico en la era tecnoldgica”, en La Ley del 18-7-2002.

(21) idem.

(22) idem.

(23) ZAVALA DE GONZALEZ, cit., t. |, pAg. 248 (la cursiva me pertenece).

(24) ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, “La tutela inhibitoria contra dafos”, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros 1999, 1, La Ley Online: AR/DOC/2708/2001.

(25) Sin embargo, en ocasiones se confunden en la jurisprudencia (Cfr. KEMELMAJER DE CARLUCCI, “El principio...”, cit.). Creemos que esto sucede porque se aplica el principio precautorio “por las dudas”.
Aunque haya una certeza cientifica, se busca justificar con mayor énfasis el fallo con este instituto, debido a que “quien puede lo mas, puede lo menos”. Sin embargo, coincidimos con la autora en que es
necesario deslindar con claridad ambos conceptos.

(26) Cuestion que abordaremos en el punto siguiente.

(27) VITOLO y ROJA explican que en la prevencion “el sujeto debe conformar un aparato juridico y material suficiente para asegurar, en circunstancias normales, que de las actividades desarrolladas o de la
conducta desplegada no surjan dafos a otros sujetos y hacer uso diligente de los medios de que se vale; bajo el principio de precaucion no alcanza con ello, sino que el sujeto debe -ademas- verificar
periédicamente si los medios escogidos -limitaciones a las conductas o actividades presuntamente riesgosas o susceptibles de generar un dafo o agravar su magnitud- son adecuados para la realizacion del
objetivo pretendido y justificar razonablemente las restricciones o medidas establecidas en virtud del principio de cautela” (VITOLO, Daniel R. - ROJAS, Jorge A., en VITOLO, Daniel R. [dir.], Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, comentado y concordado, Erreius, Buenos Aires, 2016, t. Ill, pag. 1684).

(28) Incluso nos parece importante destacar que ni siquiera se requiere que el dafio sea acreditado en todos los casos de forma absoluta para la procedencia de una accion resarcitoria, sino que en ocasiones
la certeza exigida se traduce seria probabilidad objetiva (por ejemplo, cuando se trata de lucros futuros o pérdida de chances): ZAVALA DE GONZALEZ - GONZALEZ ZAVALA, La responsabilidad civil..., cit., t.
I, pag. 551. Sefialaba ORGAZ que no hay una mera posibilidad pero tampoco una seguridad de obtener las ganancias; se necesita una probabilidad objetiva de acuerdo a las circunstancias del caso (ORGAZ,
Alfredo, El dafo resarcible [actos ilicitos], 3% ed. actualizada, Buenos Aires, ediciones Depalma, 1967, n° 27, pag. 68).

(29) “Conclusiones del taller sobre Ley General del Ambiente, Principio Precautorio y Daflo Ambiental”, organizado por la Fundacion Ambiente y Recursos Naturales, en cooperacion con el Centro de Derecho
Ambiental, auspiciado por Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion - Comité de Estudios Ambientales del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, 26 de junio de 2003 en la
sede del CARI; citado por ALFERILLO, en ALTERINI (dir.), Cédigo Civil y Comercial..., cit., t. VIII, pag. 6.

(30) CAFFERATTA, Néstor, “El principio precautorio y derecho ambiental”, LL, 2004-A, Sec. Doctrina, pag. 1208. Incluso, como bien sefiala Molina Sandoval, lo potencial es el riesgo en si mismo (MOLINA
SANDOVAL, “Funcion preventiva de la responsabilidad civil”, La Ley 10/12/2019, 1, La Ley 2019-F, 939). Explica con claridad JALLIL que “...a lo sumo, a una medida protectora innecesaria, mientras que el no
compromiso y la ajenidad sobre la cuestion ambiental, puede traer consecuencias funestas para los habitantes de un lugar determinado, como asimismo para las generaciones que posteriormente lo haran,
pues en materia ambiental”. Sefala -con cita de GORPHE- que en materia ambiental reina la “verosimilitud” (JALIL, Julian E., “Medidas jurisdiccionales de proteccion del ambiente”, RDAmb 58, 11, La Ley
Online AR/DOC/1321/2019).

(31) SOZZO, Gonzalo, “La proteccion del consumidor a través del principio precautorio” en STIGLITZ, Gabriel - HERNANDEZ, Carlos (dirs.), Tratado de derecho del consumidor, Buenos Aires, La Ley, 2015, t.
Ill, pag. 225/226.

(32) Cfr. PIZARRO Ramon D. - VALLESPINOS, Carlos G., Tratado de responsabilidad civil, Santa Fe, Rubinzal - Culzoni, 2017, t. | parte general, pag. 855.

(33) ZAVALA DE GONZALEZ, La responsabilidad civil..., cit., t. I, pag. 250.

(34) COSSARI, Prevencion..., cit., pag. 58, con cita de TROUWBORST.

(35) PIZARRO Ramon D. - VALLESPINOS, Carlos G., Tratado..., cit., t. I, pag. 856.

(36) Asi, por ejemplo, la Comunicacion de la Comision de las Comunidades Europeas sobre el recurso al principio de precaucion destaca en su apartado 4, 3er. parrafo: “El recurso al principio de precaucion
presupone que se han identificado los efectos potencialmente peligrosos de un fenomeno, un producto o un proceso, y que la evaluacion cientifica no permite determinar el riesgo con la certeza suficiente”,

mientras que en el 4to. parrafo sefala: “La aplicacion de un planteamiento basado en el principio de precaucion deberia empezar con una evaluacion cientifica, lo mas completa posible vy, si fuera viable,
identificando en cada fase el grado de incertidumbre cientifica” (COM 2000 1, Bruselas 1/2/2000). CAFFERATTA, Néstor A. - GOLDENBERG, Isidoro H., “El principio...”, cit.
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(37) Cfr. COSSARI, El principio precautorio como principio general para la proteccion de la persona humana, El Derecho, Colecciones Codigo Civil y Comercial, pag. 51.

(38) GARRIDO CORDOBERA, “El ‘riesgo de desarrollo’ en materia de productos de consumo: un punto de tension en la aplicacion de los principios del Derecho de Dafios”, en Revista de Derecho de Dafios
2008-2, “Prevencion del Dafio”, 12 Ed., Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, RC D 1695/2012; en el mismo sentido ZAVALA DE GONZALEZ, La responsabilidad civil..., cit., t. |, pag. 249.

(39) COSSARI, El principio..., cit., pag. 54. Destaca que en la Tercera Conferencia del Mar del Norte de 1990 se sostuvo que para considerar peligrosa una sustancia y aplicar el principio precautorio es
necesario que exista: toxicidad, persistencia y propension a acumularse en el sistema bioldgico.

(40) CS, 26/5/2010, “Recurso de hecho deducido por Ricardo Hugo Schkio en la causa Asociacion Multisectorial del Sur en Defensa del Desarrollo Sustentable ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica”, Id
SAlJ: FA10985815. Lorenzetti en el considerando 8 de su voto expuso: “Que la aplicacion de principio precautorio establece que, cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la ausencia de informacion
o certeza cientifica no debe utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente (art. 42 de la ley 25.675), lo que
no puede confundirse con la idoneidad de la accion meramente declarativa.

El primero es un principio juridico de derecho sustantivo, mientras que la segunda es una regla de derecho procesal. De tal modo, una vez que se acredita el dano grave e irreversible, el principio obliga a
actuar aun cuando exista una ausencia de informacion o certeza cientifica, debiéndose efectuar un juicio de ponderacion con otros principios y valores en juego. El principio es una guia de conducta, pero
los caminos para llevarla a cabo estan contemplados en la regulacion procesal, que establece diferentes acciones con elementos disimiles, precisos y determinados, que no pueden ser ignorados en una
decision que no sea ‘contra legem’. Para la accion meramente declarativa se requiere, como se dijo, la demostracion de una falta de certeza juridica que pudiera producir un perjuicio a quien demanda, lo
que no puede confundirse con la falta de certeza cientifica a que alude el principio precautorio. En efecto, esta Ultima no es sobre la relacion juridica, sino sobre el curso de eventos proximos a suceder y si
estos causaran un dafio grave e irreversible, no al interesado de modo individual sino al ambiente como bien colectivo”.

(41) SOZZO, Gonzalo, “Riesgos ambientales (Contratos creadores de riesgos y principio de precaucion)”, Revista de Derecho Privado y Comunitario 2007-3, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, pag. RC D 135/2012.
(42) COSSARI, El principio..., cit., pag. 52. El autor toma la declaracion de la Comision Europea sobre el principio precautorio.

(43) SOZZ0, Gonzalo, “Ciencia y derecho en los procesos de amparo ambiental” Seccion de Jurisprudencia, Revista de Derecho Privado y Comunitario N° Extraordinario, Ed.: Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
Argentina, 2015, pag. 531.

(44) COSSARI, El principio..., cit., pag. 53. También en este sentido sefnala la opinion de la Comision Europea.

(45) PIZARRO Ramon D. - VALLESPINOS, Carlos G., Tratado..., cit., pag. 856.

(46) CS, 26/3/2009, “Salas, Dino y otros c/ Provincia de Salta y Estado Nacional”, Fallos: 332:663.

(47) ZAVALA DE GONZALEZ, La responsabilidad civil..., cit., t. |, pag. 298.

(48) En tal sentido: COSSARI, El principio...; MELO, Veronica E., El principio de precaucion: su incidencia en la responsabilidad civil en la era tecnologica, Tesis doctoral U.N.R., 2011, citada por KEMELMAJER
?:Ezg,f-\RLUCCI, “El principio...”, cit.; ZAVALA DE GONZALEZ, La responsabilidad civil..., cit., t. I, pag. 296; PEYRANO, Jorge W., “Vias procesales para el principio precautorio”, LL 05/05/2014, 1, LL 2014-C-
(49) COSSARI, El principio..., cit., pag. 31.

(50) KEMELMAJER DE CARLUCCI, “El principio...”, cit.

(51) idem.

(52) BESTANI, Adriana, “Principios de precaucion y deber de seguridad ante los riesgos laborales”, LL, 2013-F-613.

(53) ZAVALA DE GONZALEZ, La responsabilidad civil..., cit., t. |, pags. 296 y 298.

(54) CCC Rosario, sala lll, “G., A. P. ¢/ lapos s/ amparo”, Microjuris MJ-JU-M-94211-AR, MJJ94211, MJJ94211.

(55) PIZARRO Ramon D. - VALLESPINOS, Carlos G., Tratado..., cit., pag. 854.

(56) COSSARI, El principio..., cit., pag. 55.

(57) Juzgado Federal de 1°. Instancia N° 2 de San Nicolas, 30/08/2019, “Cortese, Fernando Esteban y Otros s/ infraccion art. 55 de la ley 24.051 y 200 del Codigo Penal”, LL Online, AR/JUR/27459/2019;

STJER, 26/9/2019, “Foro Ecologista de Parana y otro c/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/ accion de amparo”, publicado en la pagina del Poder Judicial de Entre Rios
http://jurisprudencia.jusentrerios.gov.ar/download/FORO-ECOLOGISTA-SENTENCIA.pdf [12/12/2020].
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(58) ST Jujuy, 16/4/2007, “Calderdn, Jorge R.”, LLNOA 2007 (agosto), 709; CFed. La Plata, Sala I, 28/6/2007, “Teleféonica Comunicaciones Personales S.A. ¢/ Municipalidad de Lanus s/ accion declarativa de
inconstitucionalidad”, elDial.com - AA4063; CFed. La Plata, Sala I, 30/8/2007, “Edesur c/Municipalidad de Berazategui s/ sumarisimo”, elDial.com - AA4145; Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario
Nro. 12 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 13/9/2007 (sentencia no firme), “Uyemas, Héctor Ubaldo ¢/ GCBA s/ amparo”, exp. 26.093/07, elDial.com - AA40D3; CFed. La Plata, Sala Ill, 25/10/2007,
“Agliero ¢/ Municipalidad de Cafuelas”, LL 2008-E-601 y en ElDial AA43D1; CCad.Trib. de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 27/03/2008, sala |, “Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires contra
GCBA y otros sobre amparo”, en LL Ciudad Autéonoma de Bs. As., n° 1 (2008): 116; CCC Corrientes, sala IV, 22/6/2012, “Cosimi Maria del Carmen c. Direccion Provincial de Energia de Corrientes s/accion de
amparo Ambiental”, en LL Litoral 2012 (julio) 656; Tribunal Contencioso Administrativo de Jujuy, 20/11/2012, “Alvarez, Luis Alberto y otros c/ Estado Provincial - E.J.E.S.A. s/ amparo ambiental”, LLNOA
2013 (abril) 326, LL Online AR/JUR/64666/2012. En este punto puede verse: RUFINO BONOMO, Florencia A., “El principio precautorio y su aplicacion en la regulacion de los campos electromagnéticos”,
RDAmb 62, 149.

(59) Asi, por ejemplo, se aplicé ante la utilizacion de equipos médicos de rayos en cuatro consultorios que se encontraban dentro de un edificio destinado a vivienda (CNCiv., sala M, 18/4/2005, “Consorcio
Av. Coronel Diaz 1477/79 c/ Vilarifio, Manuel Dionisio s/ cumplimiento de reglamento de copropiedad”, citado por COSSARI, Maximiliano, “Los dafos y perjuicios y el principio de precaucion en la
jurisprudencia reciente”, DJ 23/04/2008, 1053).

(60) En algunos de ellos se declar6 inadmisible el recurso extraordinario (CS, 14/10/2008, “Werneke, Adolfo Guillermo y otros ¢/ Ministerio de Asuntos Agrarios y Produccion de la Provincia de Buenos Aires
s/ amparo - med. Cautelar”, Fallos: 331:2223; CS, 26/5/2010, “Asociacion Multisectorial del Sur en Defensa del Desarrollo Sustentable ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica”, Fallos: 333:748) mientras
que en otro supuesto se tratd Gnicamente la competencia (CS, 30/12/2014, “Asociacion Superficiarios de la Patagonia e/ Y.P.F. S.A y otros s/ dafio ambiental”, CSJ 1274/2003).

(61) CS, 13/7/2004, “Asociacion de Superficiarios de la Patagonia c/ Y.P.F. S.A. y otros s/ dafio ambiental”, Fallos: 327:2967.

(62) CS, 26/3/2009, “Salas, Dino y otros c/ Salta, Provincia de y Estado Nacional s/ amparo”, Fallos: 332:663.

(63) Del dictamen del procurador general en CS, 3/11/2015, “Papel Prensa SA c/ Estado Nacional (Provincia de Buenos Aires citada 32) s/ accion meramente declarativa”, Fallos: 338:1183.
(64) CS, 01/09/2015, “Vargas, Ricardo Marcelo c/ San Juan, Provincia de y Otros s/ Daho ambiental”, Fallos: 338:811.

(65) CS, 23/02/2016, “Cruz, Felipa y otros c. Minera Alumbrera Limited y otro s/ sumarisimo”, Fallos 339:142. La Corte destaco que en el informe pericial producido otra causa y que fue acompaiado por la
actora surge que: “a) la impermeabilidad del dique de colas esta comprometida ‘dado que la ubicacion del mismo y su posterior construccion han sido sobre un substrato litologico compuesto por depdsitos
de materiales aluviales y sedimentarios (...) con una elevada permeabilidad’ (fs. 303); b) ello es susceptible de provocar avalanchas de lodos y fangos (fs. 303); c) ‘la afectacion de la calidad y cantidad de
las aguas superficiales y subterraneas es uno de los tantos efectos que se generan a partir de la puesta en marcha del funcionamiento del SMC’ (Sistema de Manejo de Colas) (fs. 304 vta.); d) al replantear el
SMC, la demandada incorporé un sistema de retrobombeo que ‘se aplica para detener el proceso de contaminacion en el subsuelo (...) Es un método de limpieza de acuiferos contaminados’ (fs. 304); e) la
no utilizacion de este sistema podria generar un rapido transporte de la contaminacion mediante las aguas superficiales a una distancia considerable fuera de la concesion minera en un corto tiempo (fs. 304
vta./305); f) para cuando la mina deje de funcionar es conveniente que el sistema de retro-bombeo no se interrumpa a fin de frenar el avance de la pluma de contaminacion (fs. 304/304 vta. y 305); g) el
agua en ciertos lugares aledafos a la mina presenta niveles de sulfato superiores a la medida tolerada por la Organizacion Mundial de la Salud (fs. 308/309); h) existe una relacion temporal entre ello y la
existencia del emprendimiento minero (fs. 309); i) en el area examinada se ha incrementado el contenido de metales pesados como consecuencia de la actividad desarrollada por la demandada (fs. 310); j)
el recurso hidrico en la zona esta alterado como consecuencia del ataque quimico al medio producido por la mencionada actividad (fs. 310 vta.)”.

(66) CS, 11/07/2019, “Majul, Julio J. c. Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental”, Fallos: 342:1203.

(67) CS, 2/7/2020, “Asociacion Civil Protecc. Ambiental del Rio Parana Ctrol. Contam. y Restauracion del Habitat y otro c. Carboquimica del Parana S.A. y otro s/ incidente de medida cautelar”, Fallos
343:519.

(68) CS, 25/02/2021, “Saavedra, Silvia Graciela y otro c. Administracion Nacional de Parques Nacionales Estado Nacional y otros s/amparo ambiental”, LL Online: AR/JUR/951/2021.
(69) Puede verse, a modo ejemplificativo, la enunciacion de fallos realizada por KEMELMAJER DE CARLUCCI, “El principio...”, cit.

(70) CS, 11/07/2019, “Majul, Julio J. c. Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental”, Fallos: 342:1203; CS, 25/02/2021, “Saavedra, Silvia Graciela y otro c.
Administracion Nacional de Parques Nacionales Estado Nacional y otros s/amparo ambiental”, LL Online: AR/JUR/951/2021.

(71) BESTANI, cit. Ademas explica que el Maximo Tribunal relaciona a este principio con “a) la inversion de la carga probatoria y para lograr este efecto: b) la flexibilizacion en la ponderacion del juez sobre
la existencia de la irreversibilidad del dafo y de la verosimilitud del derecho; c) la relativizacion de la presuncion de validez de los actos de caracter legislativo o administrativos; d) el rol del juez, para
interpretar con laxitud sus atribuciones o hacer aplicaciones muy flexibles y poco ‘ortodoxas’ del principio de congruencia u otros institutos procesales clasicos; €) el rol del funcionario publico respecto al
cual genera una obligacion de prevision extendida y anticipatoria (‘Salas’) y le exige efectuar a su luz: f) un analisis de costo-beneficio para lo cual debera recabar toda la informacion necesaria; g) la
necesidad de armonizar la tutela del ambiente con el desarrollo en el entendimiento de que no se contraponen sino que se complementan; h) el instrumento de la participacion e informacion ciudadana”.

(72) SCJBA, 17/6/2015, “ASHPA. Amparo. Recurso de inaplicabilidad de ley”, La Ley Online AR/JUR/24332/2015.

(73) CSJ Tucuman, 27/8/2019, “Aranda, Carlos Alberto y otros c. Minera Alumbrera Ltda. y Yacimiento Minero Aguas de Dionisio (YMAD-UTE) s/ dafios y perjuicios”, La Ley Online: AR/JUR/27429/2019 con
nota a fallo de LORENZETTI, Pablo, “Tipologia de derechos y funciones de la responsabilidad civil en una sentencia ambiental de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman”, RDAmb 61, 64, La
Ley Online AR/DOC/103/2020. En el fallo mencionado se resolvio: “l. Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la demandada Minera Alumbrera Ltda. contra la sentencia N° 259
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dictada con fecha 21/11/2017 por la Excma. en lo Civil y Comercial Comdn del Centro Judicial Concepcion, de conformidad a la doctrina legal precedentemente expuesta. En consecuencia, Dejar sin efecto
parcialmente el pronunciamiento recurrido dictando como sustitutiva la siguiente: I.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por las demandadas Minera Alumbrera Ltda. y Yacimiento
Minero Aguas de Dionisio (YMAD-UTE) contra la sentencia N° 617 de fecha 12/12/2016 dictada por el Juzgado en lo Civil y Comercial de la II° Nominacion y modificar el punto resolutivo 2 -suprimiendo los
sub-puntos a y b- que queda establecido en los siguientes términos: ‘2.- 2.1.- Ordenar a la Empresa Minera La Alumbrera que: a.- Acompafie copias certificadas de los estudios sobre el agua de los rios que
cruza el mineraloducto en la Provincia de Tucuman desde el afio 1999; b.-Constituya o acredite haber formado el fondo de restauracion ambiental previsto en el articulo 22 de la ley 25.675; c.- Acredite la
contratacion del seguro de cobertura al que refiere el articulo 22 de le ley 25.675 e informe el plazo de cobertura. En relacion a lo ordenado, advertir que si la empresa ya hubiera dado cumplimiento a
alguna de estas medidas o esté en curso de cumplimiento, informe tal situacion al juzgado, con el detalle de las acciones tomadas, en un plazo de 48 hrs. contados a partir de que quede firme esta
sentencia. 2.2.- Aconsejar al Poder Ejecutivo provincial, a través de oficio: a.- Que por medio del Ministerio de Salud de la Provincia se proyecte la realizacion de un relevamiento actualizado de impactos
toxicos sobre la poblacion de las cuencas de los Rios Medina, Chirimayo y Gastona, con el objeto de detectar las enfermedades y/o patologias que guarden relacion directa con la contaminacion de los
acuiferos de la zona y que se disponga eventualmente su atencion médica inmediata; b.- Que instruya a los organismos provinciales como la Estacion Experimental Agroindustrial Obispo Colombres para que
den inmediata respuesta a las cuestiones de implicancia social, sobre todo las ambientales, poniendo a cargo del Estado Provincial la realizacion de pericias, evitando, a través del cobro de las mismas o de
tramites prolongados para su autorizacion, que las mismas no puedan ser realizadas; c.- Que requiera a la Sociedad Aguas del Tucuman (SAT - SAPEM) un informe acabado sobre la calidad del agua potable de
la ciudad de Concepcidn; d.- Que requiera a la Sociedad Aguas del Tucuman (SAT - SAPEM) un informe acabado sobre la calidad del agua potable en la localidad de Alpachiri; e.- Que de acuerdo al articulo 41
apartado 2° de la Constitucion de la Provincia de Tucuman, tome contacto con las autoridades correspondientes en la Provincia de Catamarca para interiorizarse sobre la situacion del cierre de la mina; 2.3.-
Comunicar a través de oficio, al Estado Nacional (Poder Ejecutivo) para que en el informe anual sobre la situacion ambiental del pais, que debe presentar al Congreso de la Nacion (articulo 18 Ley 25.675),
se evalle especialmente la zona de influencia de la actividad minera de la empresa Alumbrera Ltda.; 2.4.- Evaluar el cumplimiento de las medidas ordenadas en la etapa de ejecucion de sentencia con el
complemento de la comision técnica que el Magistrado determine en la cual se encuentren comprendidos los distintos intereses involucrados: Secretaria de Mineria como autoridad de aplicacion del Codigo
Minero y la Secretaria de Medio Ambiente como garante oficial de la preservacion ambiental y la integracion de alguna ONG ambiental”.

(74) STJER, 15/10/2019, “Majul, Julio J. c. Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros s/ accion de amparo ambiental”, La Ley Online AR/JUR/35704/2019.

(75) STJER, 29/8/2018, “Foro Ecologista de Parana y otro c/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/ accion de amparo”; cabe destacar que el fallo mencionado ha sido publicado en la siguiente
pagina de internet:
https://aulavirtual4.unl.edu.ar/pluginfile.php/7120/mod_folder/content/0/STJ%2520Entre%2520Rios%2520Fallo%2520Fumigaciones¥%2520Rurales%2520%25281%2529.pdf%3Fforcedownload%3D1+&cd=7&hl=es-
419&ct=clnk&gl=ar [12/12/2020]. La postura en disidencia expuesta por la Dra. Mizawak tuvo en cuenta, citando al Fiscal de Estado, lo siguiente: “el juez sentenciante de primera instancia determiné un
radio de 1000 mts establecido para prohibir la fumigacion terrestre en todas las escuelas rurales de Entre Rios, lo que arroja una superficie de 314 has. por cada escuela. El radio de 3000 mts establecido
como zona de exclusion de la fumigacion aérea nos da una superficie de 2826 has. por cada escuela. De acuerdo al informe del Consejo General de Educacion tenemos 832 escuelas primarias y 137 escuelas
secundarias que se encuentran en ambitos rurales. Si multiplicamos las superficies por la cantidad de escuelas involucradas tenemos que no se podra fumigar en forma terrestre en 304.266 hectareas y no se
podra fumigar en forma aérea en una superficie de 2.738.394 hectareas, es decir, en este caso, en una superficie incluso superior en casi 800.000 hectareas a las 1.690.200 hectareas que conforman la
superficie agricola de la Ultima campaia”. La mayoria admiti6 el reclamo.

(76) C2a.CC, sala Ill, 26/9/2019, “Foro Ecologista de Parana y otro c/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios s/ accion de amparo”, publicado en la pagina del Poder Judicial de Entre Rios
http://jurisprudencia.jusentrerios.gov.ar/download/FORO-ECOLOGISTA-SENTENCIA.pdf [12/12/2020], confirmado por el STJER, en mayo de 2019, “Foro Ecologista de Parana y otro c/ Superior Gobierno de
la Provincia de Entre Rios s/ accion de amparo”, https://fislem.org/wp-content/uploads/2019/06/Fallo-Entre-R%C3%ADos-052019.pdf [12/12/2020] . Alli destac6 que “la ‘no objecion’ de un decreto como
expone la quejosa, puede ser considerada una intervencion suficiente para convalidar actos administrativos que no afecten derechos, pero no lo sera en una materia tan especifica y trascendente como la
que se ventila en autos, donde sin lugar a duda se requiere arrojar certeza sobre un asunto técnico atn no delimitado como lo es el uso de agroquimicos y su impacto en la salud de las personas”.

(77) CNCad.Fed., sala lll, 21/3/2017, “Giménez, Alicia Fany y otros c. Estado Nacional - Ministerio de Agroindustria y otros s/medida cautelar (auténoma)”, ED, 273, N° 14.199, ANO LV, diario del 9 de junio
de 2017.

(78) CCC Santa Fe, sala Il, 9/12/2009, “Peralta, Viviana c/ Municipalidad de San Jorge y otros”, LL, 19-4-2010, 9.

(79) CSJSF, 11/06/2020, “Séptima Region S.A. c. Provincia de Santa Fe s/ recurso contencioso administrativo s/ queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad”, La Ley Online
AR/JUR/32986/2020. El fallo ha sido comentado por SMERILLI, Gilda, “Una aplicacion del principio in dubio pro natura en la jurisprudencia santafesina. El caso ‘Séptima Region S.A. C/ Provincia de Santa
Fe’”, RDAmb 64, 217.

(80) Voto del Dr. Lorenzetti en CS, 26/5/2010, “Recurso de hecho Asociacion Multisectorial del Sur en Defensa del Desarrollo Sustentable c/ Comision Nacional de Energia Atomica”, Fallos: 333:748. Se
desestimo la queja debido a que no existia una sentencia definitiva o equiparable a tal. El Ministro entendid que esta cuestion podria tener excepciones en materia de prevencion o precaucion ambiental
(considerando 4), aunque no se habia demostrado la verosimilitud en el derecho y el peligro en la demora necesarios para su procedencia (considerando 9).

(81) Cfr. CS, 25/02/2021, “Saavedra, Silvia Graciela y otro c. Administracion Nacional de Parques Nacionales Estado Nacional y otros s/amparo ambiental”, LL Online: AR/JUR/951/2021.

(82) CS, 24/2/2009, “Halabi, Ernesto c/PEN s/ Ley 25.873, Dto. 1563/2004”, EDCO, 2009, 3, Cita Digital: ED-DCCXCVI-809, Fallos: 332:111.

(83) Voto del Dr. Lorenzetti en CS, 26/5/2010, “Recurso de hecho Asociacion Multisectorial del Sur en Defensa del Desarrollo Sustentable c/ Comision Nacional de Energia Atomica” (considerando 7). Sin

embargo, lo menciona como una facultad del juez de tratar por este medio el pedido formulado mediante una accion de amparo. PEYRANO destaca que no hay motivos para discriminar los reclamos
individuales en materia ambiental.
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(84) PEYRANO, “La accion preventiva: certezas y dudas”, en PEYRANO (dir.) - ESPERANZA (coord.), La accion preventiva en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, PEYRANO, Jorge W. (dir.) y ESPERANZA,
Silvia L. (coord.), Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2016, pags. 207/299. La posibilidad de utilizar un proceso de caracteristicas similares al sumarisimo habia sido propuesta con anterioridad a la sancion del
Codigo Civil y Comercial por MORELLO, Augusto, “Tutela procesal del derecho a la intimidad personal”, JA, 1985-11-765. Algunos autores se han manifestado en favor de aplicar el procedimiento de
conocimiento mas breve: Federico A. en RIVERA, Julio César - MEDINA, Graciela (dirs.), Responsabilidad civil, 12 ed., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2016, pag. 178. Hemos tomado esta postura respecto de la
accion preventiva en LO GIUDICE, Diego A., “Analisis de las conclusiones de las XXVI Jornadas Nacionales de Derecho Civil sobre prevencion del dafio”, ED, diarios de los dias, 16, 17 y 18 de mayo de 2018, N°
14.407, 14.408 y 14.409, Ano LVI, ED 277 (apartado 7). Ingresando en el analisis de esta regla en concreto, JALIL ha considerado aplicable el principio precautorio en los mismos supuestos que la “accion
preventiva” (JALIL, Julian E., “Medidas jurisdiccionales...”, cit.).

(85) SCJBA, 8/8/12, “M., M. C. y otros s/ amparo”, LL, 2012-E-537.
(86) Segun destaca PEYRANO, “Vias procesales...”, cit., con referencia al fallo de la CS, “Salas Dino y otros c. Provincia de Salta y Estado Nacional-Amparo”, LL, 2009-B-683.

(87) PEYRANO, Jorge W., “Una confirmacion de que la jurisdiccion anticipada esta entre nosotros”, Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, 2012-11-189; ORTIZ, Diego O., “La doctrina de los vasos
comunicantes en el procedimiento de denuncia de violencia familiar”, 26/5/2015, Microjuris MJ-DOC-7230-AR, MJD7230. En sentido similar se ha expedido la CS, 25/02/2021, “Saavedra, Silvia Graciela y
otro c¢. Administracion Nacional de Parques Nacionales Estado Nacional y otros s/amparo ambiental”, LL Online: AR/JUR/951/2021.

(88) Por todos, véase el detallado analisis de KEMELMAJER DE CARLUCCI, “El principio...”, cit.

(89) En este sentido, se ha sostenido: “A la hora del analisis de las constancias que se han incorporado a estos autos, se desprende que, por las especiales particularidades que aqui se plantean, frente a la
falta de certeza cientifica respecto a la inocuidad de los productos vertidos para la poblacion de Pergamino justifica la ampliacion de la medida ya dispuesta y en las distancias pretendidas, ya que no es
posible soslayar que se trata de una situacion extremadamente delicada y sensible, estando en juego la salud de nifos y adultos de esa region” (Juzgado Federal de 12. Instancia Nro. 2 de San Nicolas,
30/08/2019, “Cortese, Fernando Esteban y Otros s/ infraccion art. 55 de la ley 24.051 y 200 del Codigo Penal”, La Ley Online AR/JUR/27459/2019; el fallo anterior habia sido adoptado el 3/4/2019,
disponible en La Ley Online AR/JUR/10450/2019).

(90) PERETTI, Enrique, “La sentencia ambiental. Su eficacia”, en Revista de Derecho Publico 2009-11, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, pag. 325; PEYRANO, “Vias procesales...”, cit.
(91) CS, 4/5/2010, “Schroder, Juan c/ INVAP S.E. y E.N.”, LL, 2010-D-29.
(92) PEYRANO, “Vias procesales...”, cit.

(93) idem; CARRETERO GARCIA, Ana, “Algunas consideraciones...”, cit. En este sentido: CSJ Tucuman, 27/8/2019, “Aranda, Carlos Alberto y otros c. Minera Alumbrera Ltda. y Yacimiento Minero Aguas de
Dionisio (YMAD-UTE) s/ danos y perjuicios”, LL Online: AR/JUR/27429/2019.

(94) XXIIl Jornadas Nacionales de Derecho Civil celebradas en Tucuman en 2011; ZAVALA DE GONZALEZ, La responsabilidad..., cit., t. |, pag. 251.

(95) Con referencia a los supuestos de discriminacion en materia laboral se ha dicho que “no basta una mera alegacion, sino que ha de acreditar la existencia de algin elemento que, sin servir para formar
de una manera plena la conviccion del tribunal sobre la existencia de actos u omisiones atentatorios contra el derecho fundamental, le induzca a una creencia racional sobre su posibilidad” (voto del Dr. Zas
en mayoria, CNLab., sala V, 14/06/06, “Parra Vera, Maxima ¢/ San Timoteo SA s/ Amparo”, LL, 2006-D-217).

(96) Dictamen de la Procuracion General de la Nacion en autos “Werneke Adolfo Guillermo y otros c/Ministerio de Asuntos Agrarios y Produccion de la Provincia de Buenos Aires s/ amparo - med. Cautelar”,
S.C., W. 140, L. XLII.

(97) Cfr. PEYRANO, “Vias procesales...”, cit. En este mismo sentido, la Corte rechazé un amparo contra una sociedad estatal que buscaba ingresar petroleo desde Australia. El actor sefiald que el combustible
estaba quemado y provenia de un reactor nuclear vendido a Australia, pero no pudo demostrar su peligrosidad ni una discusion cientifica al respecto (CS, 4/5/2010, “Schroder, Juan c/ INVAP S.E. y E.N.”, LL,
2010-D-29).

(98) SOZZ0, “Ciencia y derecho...”, cit., pag. 525.

(99) PEYRANO, “Vias procesales...”, cit.

(100) Asi puede advertirse frente a un pedido cautelar para que una empresa adecle su estructura y procedimientos del tratamiento de vuelcos de efluentes liquidos y gaseosos sobre un arroyo, en el cual se
solicitd, ademas, que obtenga y cumpla las habilitaciones necesarias para hacerlo. En primera instancia se rechazo el pedido. La alzada permitio la produccion de la prueba informativa para determinar si

existia habilitacion (CFed. Rosario, sala A, 26/9/2016, “Asociacion Civil Proteccion Ambiental del Rio Parana Control de Contaminacion y Restauracion del Habitat y otro c. La Emilia S.A. [Motomel] s/
amparo ambiental”, ED, 273, N° 14.199, ANO LV, diario del 9 de junio de 2017).

(101) SOZZO0, “Ciencia y derecho...”, cit., pag. 525.

(102) EL Dr. Sodero expuso en su voto: “En ese orden cabe sefalar que, mas alla de las dificultades epistémicas que se le plantean a un tribunal a la hora de revisar el acierto del legislador en una materia
tan compleja como esta (donde imperan los desacuerdos y las posturas cerradas al dialogo), no puede desconocerse la existencia de un umbral protectorio minimo, de creciente nivel de exigencia, orientado
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a asegurar que las practicas agricolas no afecten de manera desproporcionada los derechos de las personas que, por razones de residencia, de formacion o de trabajo, habiten en lugares adyacentes a los
terrenos donde se realicen las explotaciones, ante la elemental evidencia de la diferente jerarquia de los bienes o principios en tension -que, si bien se mira, también incluyen los que corresponden a las
personas que aun no han nacido, con las cuales también tenemos un debito de justicia intergeneracional-.

Dicho umbral protectorio minimo, como es bien sabido, se traduce en numerosas exigencias, vinculadas -en lo que aqui interesa- con una normativa ajustada a la evolucion tecnoldgica y con un control
administrativo que asegure la observancia real de los estandares aludidos, sin caer en la tentacion del beneficio econdomico (que justificara en su hora la conocida defensa de las normas generales y
abstractas por Aristoteles, cuando hablaba de la ley como ‘razdn sin apetito’ -di?mep a[veu 0jp?Eewg-)”.

(103) Criterio que consideramos aplicable de forma analdgica a estos supuestos.
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